DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE GOIAS

PARECER PREVIO - PP N° 00339/2019 - Tribunal Pleno

Processo n° . 07242/17

Municipio : JOVIANIA

Assunto : RECURSO ORDINARIO
Objeto - BALANCO GERAL
Periodo : EXERCICIO DE 2016
Chefe de Governo : MAX PEREIRA BARBOSA
CPF : 335.419.491-04

MUNICIPIO DE JOVIANIA. ORGAO:
PODER EXECUTIVO. PRESTACAO DE
CONTAS DE GOVERNO. EXERCICIO DE
2016. RECURSO ORDINARIO AO
ACORDAO N° 00536/18. CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. PARECER
PELA APROVACAO DAS CONTAS COM
RESSALVA.

Tratam os presentes autos de Recurso Ordinario, interposto pelo
Sr. MAX PEREIRA BARBOSA, Chefe do Poder Executivo de Joviénia, no exercicio
de 2016, visando a reforma da decisdo contida no Acérddo n° 00536/18, que
manifestou parecer pela rejeicdo das presentes contas com imputagcao de multas.

Destaco que considerando a fixacdo de tese juridica de repercusséo
geral pelo Supremo Tribunal Federal, em sede do Recurso Extraordinario n.
848.826/DF, segundo a qual para os fins do artigo 1°, inciso I, alinea “g”, da Lei
Complementar n° 64/1990 (inelegibilidade), a apreciagédo das contas de prefeitos
sera exercida pelas Camaras Municipais e, ainda, considerando a Instrucao
Normativa n°® 010/2018 do TCMGO, este Tribunal de Contas manifestara por meio
de dois atos distintos, quais sejam, Parecer Prévio, para as contas do Prefeito,
submetido a julgamento pela respectiva Camara Municipal, e Acérddo para os
demais fins.

O Tribunal de Contas dos Municipios do Estado de Goias, decide,
em Sessao Plenaria, nos termos do Voto do Relator:

1- conhecer do presente recurso ordinario e, no mérito, dar-lhe
provimento parcial, reformando-se a decisdo contida no Acérddo n° 00536/18,

para manifestar parecer pela Aprovacao com ressalva das contas de Governo,
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DOS MUNICiPIOS DO ESTADO DE GOIAS

relativas ao exercicio de 2016, do Municipio de Joviania, de responsabilidade do Sr.
Max Pereira Barbosa, nos termos da tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal ao
decidir o Recurso Extraordinario n® 848.826/DF, em razdo da ressalva da
irregularidade do item 19.2, descrita abaixo:

- Cancelamento de créditos inscritos em Divida Ativa, no montante de
R$507.654,01, conforme Detalhamento da Divida Ativa — DDA (fl. 770, vol. 2), sem
comprovacao do fato motivador. Constata-se que foram cancelados no exercicio de 2016
créditos de Divida Ativa no total de R$564.678,52, sendo prescrito o valor de R$57.024,51 e
nao prescrito o montante de R$507.654,01. Constata-se, ainda, que o cancelamento dos
créditos de Divida Ativa nao foi registrado contabilmente, conforme Relat6rio Analitico do
Ativo Permanente (fl. 771, vol. 2).

2- informar que as conclusfes registradas no presente Parecer
Prévio ndo elidem responsabilidades por atos nao alcancados pelo conteddo do
presente processo, e por constatacbes de procedimentos fiscalizatorios
diferenciados, tais como inspec¢fes, denuncias ou tomada de contas, sem prejuizo
das cominacdes j4 impostas ou as que eventualmente forem aplicadas em outros
processos atinentes ao mesmo periodo;

3- enviar, apos o transito em julgado, o presente processo a Camara
Municipal, contendo o parecer prévio, para providéncias e julgamento, por forca da
tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal ao decidir no Recurso Extraordinario n.
848.826/DF, em 17 de agosto de 2016.

4- manter ressalvadas as irregularidades dos itens 19.1, 19.3 e 19.4.

5- manter, ainda, as recomendacfes indicadas no Acordao
recorrido.

A Superintendéncia de Secretaria, para os devidos fins.

TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE
GOIAS, 29 de Maio de 2019.

Presidente: Joaquim Alves de Castro Neto
Relator: Sérgio Antdnio Cardoso de Queiroz.

Presentes os conselheiros: Cons. Daniel Augusto Goulart, Cons.
Francisco José Ramos, Cons. Joaquim Alves de Castro Neto, Cons. Nilo Sérgio de
Resende Neto, Cons. Sérgio Antonio Cardoso de Queiroz, Cons. Valcen6br Braz de
Queiroz, Cons. Sub. Flavio Monteiro de Andrada Luna, Cons. Sub. Irany de Carvalho
Junior, Cons. Sub. Vasco Cicero Azevedo Jambo e o representante do Ministério
Publico de Contas, Procurador Regis Gongalves Leite.

Votacao:

Votaram(ou) com o Cons.Sérgio Antdnio Cardoso de Queiroz: Cons.
Daniel Augusto Goulart, Cons. Francisco José Ramos, Cons. Nilo Sérgio de
Resende Neto, Cons. Sub.Vasco Cicero Azevedo Jambo, Cons. Valcendr Braz de
Queiroz.
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DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE GOIAS

Processo n°® 1 07242/17

Municipio : JOVIANIA

Assunto : RECURSO ORDINARIO
Objeto : BALANCO GERAL
Periodo : EXERCICIO DE 2016
Chefe de Governo : MAX PEREIRA BARBOSA
CPF : 335.419.491-04

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Recurso Ordinario, interposto pelo Sr.
MAX PEREIRA BARBOSA, Chefe do Poder Executivo de Joviania, no exercicio de
2016, visando a reforma da decisdo contida no Acérddo n° 00536/18, que
manifestou parecer pela rejeicdo das presentes contas com imputagcao de multas.

Destaco que considerando a fixacdo de tese juridica de repercussao
geral pelo Supremo Tribunal Federal, em sede do Recurso Extraordinario n.
848.826/DF, segundo a qual para os fins do artigo 1°, inciso |, alinea “g”, da Lei
Complementar n° 64/1990 (inelegibilidade), a apreciacdo das contas de prefeitos
sera exercida pelas Camaras Municipais e, ainda, considerando a Instrucdo
Normativa n°® 010/2018 do TCMGO, este Tribunal de Contas manifestara por meio
de dois atos distintos, quais sejam, Parecer Prévio, para as contas do Prefeito,
submetido a julgamento pela respectiva Camara Municipal, e Acorddo para 0s

demais fins.

O presente recurso foi admitido pela Presidéncia deste TCM, por
meio do Despacho n°® 1108/18 (fl. 102, vol. 1 do recurso).

| — DA MANIFESTACAO DA SECRETARIA DE CONTROLE
EXTERNO:

A Secretaria de Recursos, por meio do Certificado n°® 315/19 (fls.
217-v/224, vol. 2 do recurso), entendeu pelo provimento parcial do recurso, pelos
motivos expostos abaixo:

1. RELATORIO

Tratam os presentes autos de RECURSO ORDINARIO autuado por meio da peticéo
(fls. 01/13, vol. 1, F 2) da lavra do Sr. MAX PEREIRA BARBOSA, Prefeito do Municipio de

3de 20
EBC/



DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE GOIAS

JOVIANIA, via procurador, objetivando a reforma do ACORDAO AC n° 00536/2018 (fls. 832/835, vol.
2, F 1), no qual este Tribunal manifestou parecer pela rejeicdo das contas de governo de 2016.

O presente recurso foi recebido pela Presidéncia deste TCM por meio do Despacho
n° 1108/2018 (fls. 102, vol. 1, F 2).

Aos 16/04/2018, esta Especializada emitiu o Certificado n° 0254/2018 (fls. 103/106), a
qual negou o Provimento do recurso, tendo em vista a permanéncia da irregularidade apontada no
item 19.2 e das ressalvas apontadas nos itens 19.1, 19.3 e 19.4 do voto do relator, somada a multa
no valor de R$ 2.800,00.

Por meio do Parecer n° 01736/2018 (fls. 107), a Douta Procuradoria corroborou com
a manifestacdo desta Secretaria de Recursos.

Entretanto, foi concedido ao recorrente conforme Despacho n° 0190/2018, do
Gabinete do Conselheiro Sérgio Antbnio Cardoso de Queiroz, oportunidade de apresentar
justificativas e juntar novos documentos.

Conforme Despacho n° 0247/2018, foram os autos remetidos a esta Especializada
para manifestacdo acerca da documentacéo juntada as fls. 112/207.

Aos 07/08/2017, esta Especializada emitiu novo Certificado n® 0589/18 (fls. 210/215),
0 qual negou o Provimento do recurso, tendo em vista a permanéncia da irregularidade apontada no
item 19.2 e das ressalvas apontadas nos itens 19.1, 19.3 e 19.4 do voto do relator, somada a multa
no valor de R$ 2.800,00.

Via Parecer n°® 03884/18 (fls. 216), a Douta Procuradoria corroborou com a
manifestacdo desta Secretaria.

Foi dada oportunidade ao recorrente, via Despacho n® 016/19 (fls. 217/218. Vencido o
prazo regimental, foram os autos enviados a esta Especializada via Despacho n° 088/18 (fls. 226),
para manifestacdo acerca da documenta¢éo acostada as fls. 01/215 (vol. 2 — F 2)

A seguir serdo apresentados os argumentos do recorrente, de forma sintética,
seguidos das respectivas analises.

2. DAS RAZOES RECURSAIS E ANALISE DE MERITO DAS IRREGULARIDADES E
RESSALVAS

IRREGULARIDADE N. 1: (Item 19.2 do voto do relator): Cancelamento de créditos
inscritos em Divida Ativa, no montante de R$507.654,01, conforme Detalhamento da Divida Ativa —
DDA (fls. 770, vol. 2), sem comprovacdo do fato motivador. Constata-se que foram cancelados no
exercicio de 2016 créditos de Divida Ativa no total de R$564.678,52, sendo prescrito o valor de
R$57.024,51 e ndo prescrito o montante de R$507.654,01. Constata-se, ainda, que o cancelamento
dos créditos de Divida Ativa nao foi registrado contabilmente, conforme Relatério Analitico do Ativo
Permanente (fls. 771, vol. 2).

Alegacédo do recorrente

O recorrente alegou que
“Concernente ao apontamento em questdo, esclarecemos que ha
inconsisténcia entre os valores dos créditos inscritos em Divida Ativa
prescritos e/ou cancelados informados por esta Corte de Conta e o0s reais
valores encontrados no municipio, conforme se vera.
Na andlise do Relatério do DDA, encontramos créditos inscritos na Divida
Ativa do municipio no valor de R$ 564.678,52, conforme planilha extraida do
sistema contébil (Anexo 1).
Ocorre, nobres Conselheiros, que desse total foram cancelados créditos que
se encontravam prescritos no montante de R$ 513.185,81, conforme tabela
abaixo, organizada por exercicios: (ver tabela fls. 04)
Nessa esteira, podemos verificar que o valor prescrito corresponde a R$
513.185,81, e ndo R$ 57.024,51, divergindo do ocorrido, que fora apontado
no acordéo atacado.
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Além dos créditos legitimamente cancelados, vez que estavam prescritos,
houveram cancelamentos de créditos referentes aos exercicios de 2011 a
2015 e que, portanto, ndo haviam sido atingidos pelo instituto da prescricéao.
Tais cancelamento, Conselheiros, foram indevidamente realizados pelo
Departamento de Arrecadacdo deste municipio que, instado a se manifestar
acerca do ocorrido, justificou que houveram erros nos cadastramentos dos
contribuintes, conforme faz prova declaracdo do Fiscal de Arrecadagéo
responsavel (Anexo II).

Abaixo, segue tabela demonstrativa dos créditos indevidamente cancelados
(ver quadro fls. 05).

Dessa forma, o cancelamento equivocado de créditos inscritos no DDA do
municipio de Joviania cingiu-se ao montante de R$ 51.492,71, e ndo R$
507.654,01, conforme preconizado por este Tribunal.

Outrossim, reconhecido o erro por parte do Departamento de Arrecadacéo,
esta administracdo compromete-se a analisar os créditos cancelados entre os
exercicios de 2011 a 2015 e, caso realmente sejam legitimos, reinscrevé-los
na Divida Ativa, a fim de regularizar o DDA do municipio, razdo pela qual
requer-se a aprovacao do item epigrafado, ainda que com ressalvas.
Ressaltamos que, além das tabelas resumidas inseridas acima, juntamos
planilha contendo todos os créditos inseridos no DDA, devidamente
classificados por ano de inscricdo, contendo todos os dados referentes aos
cédigos de inscricao, situagdo, valores e nomes dos contribuintes. (Anexo Ill).

Alegacédo do recorrente apés juntada de documentos as fls. 112/207

O recorrente alegou que
“Este Tribunal constatou que na documentagdo juntada ndo consta
informacdes que comprovem o fato motivador do cancelamento de créditos
ndo prescritos no montante de R$507.654,01. Portanto, o cancelamento de
Créditos de Divida Ativa (R$507.654,01), constitui procedimento em
desacordo com as normas de Direito Financeiro (Lei n°® 4.320/64) devido a
falta de respaldo legal.
Pois bem, concernente ao apontamento em questdo, esclarecemos que ha
inconsisténcia entre os valores dos créditos inscritos em Divida Ativa
prescritos e/ou cancelados informados por esta Corte de Contas e 0s reais
valores encontrados no municipio, conforme se vera.
Na andlise do Relatério do DDA, encontramos créditos inscritos na Divida
Ativa do Municipio no valor de R$ 564.678,52 (quinhentos e sessenta e
quatro mil e seiscentos e setenta e oito reais e cinquenta e dois centavos),
conforme planilha extraida do sistema contabil (Anexo ).
Ocorre, que desse total foram cancelados créditos que se encontravam
PRESCRITOS no montante de R$ 513.185,81 (quinhentos e treze mil e cento
e oitenta e cinco reais e oitenta e um centavos), conforme tabela abaixo,
organizada por exercicios: (ver Quadro fls.114)
Nessa esteira, podemos verificar que o valor prescrito corresponde a
R$513.185,81 e ndo R$ 57.024,51, divergindo do que fora apontado no
acordao atacado.
Sobre o instituto da prescricdo, o art. 174 do CTN dispde que a acdo de
cobranca do crédito tributario (para o Fisco) prescreve em cinco anos,
contados da data da sua constituicdo definitiva. Considerado a data do
Balango (2016), os débitos anteriores a 2011 atingiram a prescricao devido o
lapso temporal de 5 anos contados da data de sua constituicdo.
Conforme alega este Tribunal, os cancelamentos devem ser comprovados,
ainda que, pela data estejam prescritos. E necessario ressaltar o fato
motivador.
Pois bem, ocorre que o cancelamento em si nao é realizado pelos agentes do
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Municipio e, sim, pelos responsaveis pelo proprio sistema...

...Além dos créditos legitimamente cancelados, vez que estavam prescritos,
houveram cancelamentos de créditos referentes aos exercicios de 2011 a
2015 e que, portanto, ndo haviam sido atingidos pelo instituto da prescricao.
Tais cancelamentos, Conselheiros, foram indevidamente realizados pelo
Departamento de Arrecadacdo deste municipio que, instado a se manifestar
acerca do ocorrido, justificou que houveram erros nos cadastramentos dos
contribuintes, conforme faz prova declaracdo do Fiscal de Arrecadacéo
responsavel (Anexo II).

Abaixo, segue tabela demonstrativa dos créditos indevidamente cancelados:
(ver quadro fls. 115).

Dessa forma, o cancelamento equivocado de créditos inscritos no DDA do
municipio de Joviania cingiu-se ao montante de RS 51.492,71 (cinquenta e
um mil e quatrocentos e noventa e dois reais e setenta e um centavos) e nao
no valor de RS 507.654,01 (quinhentos e sete mil e seiscentos e cinquenta e
quatro reais e um centavo), conforme preconizado por este Tribunal.
Outrossim, reconhecido o erro por parte do Departamento de Arrecadacao,
esta administracdo comprometeu-se a analisar os créditos cancelados entre
0s exercicios de 2011 a 2015 para, caso realmente sejam legitimos,
reinscrevé-los na Divida Ativa, a fim de regularizar o DOA do municipio.

O que acontece € que, do montante apontado pelo Tribunal (M 51.492,71),
alguns valores foram devidamente cancelados, conforme os fatos geradores
elencados abaixo e demonstrados em anexo. A seguir, acostamos uma
planilha para melhor compreensdo por parte desta Casa de Contas. (Ver
quadro fls. 116).

Junto a esta Diligéncia, acostamos os seguintes documentos anexos:

. Boletos emitidos em duplicidade

. Divida prescrita em 2016

. Lote cadastrado em duplicidade

. Aposentados isentos da cobranca

. Firmas fechadas

. Processo arquivado pelo TCM

. Divida parcelada em 2016

. Valor Inscrito em divida Ativa 2018

Pois bem, adentremos as explanag¢des acerca da tabela acima. Ocorre que
houve boletos emitidos em duplicidade, onde os valores ja haviam sido pagos
em outro DUAM, por isso foram cancelados no montante de R$ 542,45.

O valor de R$35.093,32 prescreveu em 2016, como bem explana o relatério
em anexo, por esta razdo deve ser desconsiderado.

O valor de R$50,06 refere-se a lote cadastrado em duplicidade, o imével
inclusive esta inativo, por esta razdo o débito foi cancelado e deve ser
desconsiderado do montante.

O valor de R$2.59,08 compete a cancelamento por isencao por tratar-se de
aposentados, conforme a Lei Municipal n°® 783/99, juntada em anexo aos
autos. Por esta razéo o débito devera ser desconsiderado do montante.

O valor de R$4.702,79 se refere a cancelamento em razao de Firma fechada,
pois o calculo foi realizado quando as mesmas ja se encontravam
inoperantes, conforme as Fichas Cadastrais de Atividade Econbmica em
anexo.

O valor de R$7 .087 ,32 refere-se a imputagdo de débito no processo de n°
03459/2013, porém o débito foi desconstituido pelo Acérddo n® 07137/2016 e
os autos foram arquivados, conforme copia em anexo.

O montante de R$ 462,44 trata-se de divida parcelada em 2016.Tal divida
parcelada foi devidamente paga com multas e juros, conforme DUAM em
anexo.
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Desconstituindo todos estes valores resta o montante de_R$963,25, que se
refere a Taxa de Licenca da CELG para funcionamento nos anos de 2013 a
2015, conforme relatério em anexo. Salienta-se que o valor foi reinscrito em
Divida Ativa 2018, conforme Demonstrativo em anexo.

Portanto, nobres julgadores, o que se pleiteia é o saneamento da
irregularidade apontada, ainda que com ressalvas, haja vista a reinscricdo do
valor ndo prescrito e cancelado erroneamente, bem como os cancelamentos
devidamente realizados.

Alegacéo do recorrente apés juntada de documentos as fls. 01/215

O recorrente alegou que
“Do cancelamento de créditos prescritos
No que concerne a este apontamento, 0 Recorrente procurou demonstrar que
0 montante de créditos prescritos informado pelo TCM no Item 19.2 do voto
do relator no Acérdao recorrido diverge do montante encontrado pelo
Municipio de Jovania.
Inicialmente, é importante destacar que a inconsisténcia apontada pelo
Recorrente ndo diz respeito ao montante total do cancelamento de créditos
de Divida Ativa no exercicio de 2016 no total de R$ 564.678,52, que pode ser
verificado no Demonstrativo da Divida Ativa do sistema contébil do municipio
de Joviania em ANEXO.
A inconsisténcia apontada pelo Tribunal diz respeito ao montante dos créditos
de Divida Ativa que ndo estariam prescritos, no montante total de R$
507.654,01, que o respeitavel Tribunal afirma ter sido cancelado sem
comprovacao do fato motivador com base em analise dos dados do
Detalhamento da Divida Ativa (DDA) enviada via SICOM, conforme verifica-
se na TABELA abaixo...
Pois bem. Considerando que o art. 174 do Cédigo Tributario Nacional (CTN)
dispde que a acdo de cobranca do crédito tributario prescreve em cinco anos
contados da data da sua constituicdo, conclui-se que os créditos tributarios
anteriores a 2011 foram atingidos pelo advento da prescricdo que resultou do
decurso do lapso temporal de cinco anos entre a data de constituicdo do
crédito tributario e a data do Balango de 2016.
Como é possivel observar no Relatério da Divida Ativa em ANEXO,
analisando-se as datas e 0s exercicios de inscricdo dos créditos tributérios,
verifica-se que o valor do montante de créditos PRESCRITOS é de R$
513.185,81 e ndo R$ 57.024,51 como foi informado pelo Tribunal.
Cabe enfatizar que que os valores prescritos foram informados ao Tribunal ao
longo dos ultimos anos, sendo possivel verificar a inscricdo dos referidos
créditos prescritos por meio de mera consulta da data de inscricdo dos
créditos constante nos relatérios dos DDA’s referentes aos exercicios
anteriores a 2016.
Assim, ao proceder a verificacdo das datas de inscricdo dos créditos
cancelados no Demonstrativo da Divida Ativa extraida do sistema contébil do
municipio, € plausivel a constatacdo de que no exercicio de 2016
encontravam-se PRESCRITOS o montante de R$ 513.185,81 (quinhentos e
treze mil e cento e oitenta e cinco reais e oitenta e um centavos), conforme
buscamos ilustrar na TABELA abaixo organizada por exercicios...
Portanto, o montante dos créditos tributarios prescritos corresponde a
R513.185,81 e ndo o valor de R$ 57.024,51 como foi informado pelo Tribunal.
Dai resulta a inconsisténcia entre os valores dos créditos inscritos em Divida
Ativa prescritos e/ou cancelados informados por esta Corte de Contas e 0s
valores encontrados no municipio.
Sendo assim, verificando-se que o montante de créditos prescritos apurados
por meio da apuracdo da data de inscricdo no DDA totaliza o montante de
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R$513.185,81, ndo ha razdo para aventar irregularidade no cancelamento,
uma vez que ficou comprovado que o fato motivador do cancelamento desse
montante de créditos tributarios deveu-se ao advento do instituto da
prescricéo.

Por essa razdo, o Recorrente requer que, em relacdo a esse ponto
especifico, a irregularidade apontada seja sanada, pois foi demonstrado que
os créditos prescritos anteriores a 2011 que totalizam R$513.185,81 foram
cancelados legitimamente em raz&o do advento da prescri¢o.

1.2. Do cancelamento de créditos ndo prescritos

Além dos créditos tributarios cancelados pelo advento da prescrigdo o
Tribunal alertou que haveriam cancelamentos de créditos NAO PRESCRITOS
no exercicio de 2016 relativos ao periodo de 2011 a 2015. Segundo as
informacdes do Tribunal, o0 montante do cancelamento de créditos da Divida
Ativa que nado estariam prescritos no exercicio de 2016 abrangeria o total de
507.654,01.

Contudo, ao realizar a analise do DDA de 2016 em ANEXO no qual consta
tabela extraida do sistema contabil do municipio, verificou-se que os créditos
que nédo teriam sido alcancados pelo instituto da prescricdo totalizaram o
montante de R$ 51.492,71 (cinquenta e um mil e quatrocentos e noventa e
dois reais e setenta e um centavos), como demonstra a TABELA abaixo...
Apos analise dos referidos cancelamentos, constatou-se a possibilidade de
existirem alguns cancelamentos nesse montante de R$ 51.492,71 que foram
realizados indevidamente pelo Departamento de Arrecadagdo do Municipio
de Jovania em virtude de erro no cadastramento dos contribuintes no sistema
contabil, como pode ser verificado na declaragdo do Fiscal de Arrecadacao
juntada aos autos as fis. 62, v. 01.

Ocorre que, do montante total de R$ 51.492, conferiu-se que R$ 50.529,19
haviam sido legitimamente cancelados em razdo dos fatos geradores
descritos na Tabela abaixo juntada as fls. 112-120, restando o valor de R$
963,25 referente a Taxa de Licenca da CELG para funcionamento nos anos
de 2013 a 2015 que havia sido cancelado equivocadamente pelo
Departamento de Arrecadacdo, mas que foi reinscrito na Divida Ativa de
2018, conforme restou demonstrado nos documentos juntados as fls. 122-207
dos autos....

Apesar da apresentacdo dessas informacfBes e da farta documentacéo
comprobatéria dos fatos geradores dos cancelamentos juntadas aos autos
pelo Recorrente a fim de demonstrar o saneamento da irregularidade
apontada no item 19.2, o Tribunal voltou a reiterar que foram cancelados no
exercicio de 2016 créditos da Divida Ativa no total de R$ 564.678,52, sendo
prescrito o valor de R$ 57.024,51, restando sem a devida comprovacao do
fato gerador o valor de R$ 507.654,01.

Entretanto, conforme explicitado acima, os cancelamentos no montante de R$
51.492,71 foram realizados com a devida comprovacdo do fato motivador,
sendo reinscrito o crédito cancelado por equivoco pelo Departamento de
Arrecadacao do Municipio.

Dessa forma, uma vez sanada a falha com a regularizacdo da Divida Ativa, a
irregularidade apontada no Item 19.2 merece ser afastada para que o
Balanco de 2016 seja aprovado, ainda que com ressalvas.

Por fim, cumpre salientar que, como restou evidenciado nesta resposta, 0
Recorrente tem procurado apresentar justificativas plausiveis sobre o
apontamento realizado com o intuito de que tais justificativas sejam
compreendidas, permanecendo a disposicdo desta egrégia Corte para prestar
outros esclarecimentos que reparem eventuais irreqularidades constatadas...”

Andlise do Mérito
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O recorrente apresentou os fatos motivadores dos cancelamentos acompanhados de
documentacao habil - Relacdo da Divida Ativa (fls. 14/215 — vol. 2 F 2), e também, a documentacgao
juntada as fls. 122/207, vol. 1 F 2, a exemplo citamos: boletos emitidos em duplicidade, divida
prescrita em 2016, lote cadastrado em duplicidade, aposentados isentos da cobranca, firmas
fechadas, divida parcelada em 2016. O restante cancelado indevidamente, foram reinscritos em
Divida Ativa de 2018, conforme pode ser verificado nas informacdes eletronicas do Balanco Geral de
Jovéania 2018 (SICOM).

Do exposto, ficou comprovado que os créditos ora cancelados foram inscritos de
forma indevida e/ou prescricdo dos créditos, acompanhados de documentos habeis a sua
comprovacado, bem como constatado a reinscricdo de parte das dividas que haviam sido canceladas
indevidamente.

Assim, a irregularidade podera ser RESSALVADA.
DAS RESSALVAS:

RESSALVA N. 1: (Item 19.1 do voto do relator): Falta de apresentacdo do Relatério
Conclusivo da Comissdo Especial designada para realizar o inventario anual dos bens patrimoniais.
Note-se que a ‘relagdo dos elementos que compbéem o ativo permanente”, ndo foi elaborada pela
comisséo especial de inventario (fls. 404/750, vol. 2).

RESSALVA N. 2: (Item 19.3 do voto do relator): Saldos das obriga¢des informadas
no Demonstrativo da Divida Fundada — Anexo 16 (fls. 766, vol. 2), ndo comprovados por
documentacédo habil (certiddes, extratos, declaragfes, contratos e/ou outros), conforme relacionado
abaixo:

Descri¢cdo da obrigacédo Saldo Saldo doc. Fls.doc. Diferenca
contabil comprobatéria comprobatéria

CAIXA ECONOMICA FEDERAL 168.097,35 193.428,75 164 - vol. 1 (25.331,40)

FUNDO MUNICIPAL DE 656.088,42 683.454,90 162/163 - vol. 1 (27.366,48)

PREVIDENCIA DE

INSS - INSTITUTO NACIONAL DO 1.589.215,70  1.617.387,07 171/172 -vol. 1 (28.171,37)
SEGURO

Totais 2.413.401,47  2.494.270,72 (80.869,25)

RESSALVA N. 3: (Item 19.4 do voto do relator): Relatério exarado pelo Controle
Interno (fls. 752/759, vol. 2) ndo apresentado conforme exigido no art. 15, § 3°, XXIll, "d", da IN TCM
n°® 008/15.

Alegacédo do recorrente
N&o houve alegacgéo acerca das ressalvas retro citadas.

Analise do Mérito

As ressalvas apontadas nos itens 19.1, 19.3 e 19.4 permanecem inalteradas.
3. DAS RAZOES RECURSAIS E ANALISE DE MERITO DAS MULTAS

APLICAR MULTA, em desfavor do senhor Max Pereira Barbosa, Chefe de Governo
do Municipio de Joviéania, no valor de R$ 2.800,00, conforme quadro abaixo:
Chefe de Governo MAX PEREIRA BARBOSA

CPF 335.419.491-04

Irregularidade praticada [1) Falta de apresentagcdo do relatério conclusivo da comissao
especial de inventario anual dos bens patrimoniais (item 19.1).

2) Falta de comprovacédo do fato motivador do cancelamento de
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Divida Ativa no exercicio de referéncia, em montante relevante
(item 19.2).
Dispositivo legal oull) Arts. 85, 95 e 96 da Lei Federal n° 4.320/64 e art. 15, § 3°, XXI,
normativo violado da IN TCM n° 008/2015.
2) Arts. 173 e 174, da Lei Federal n° 5.172/66 — CTN.
Base legal parall) Art. 47-A, 1X, da LO TCM.
imputacdo de multa 2) Art. 47-A, I1X, da LO TCM.
\Valor da multa 1) R$ 2.500,00 (25% de R$ 10.000,00) previsto no art. 47-A, IX,
da LO TCM.
2) R$ 300,00 (3% de R$ 10.000,00) previsto no art. 47-A, IX, da|
LO TCM.
Totalizando as multas em R$ 2.800,00.
Prazo maximo para20 (vinte) dias apds a notificagdo via Diério Oficial de Contas.
recolhimento

Alegacédo do recorrente

O recorrente alegou que
“... Ora, data maxima vénia, este Egrégio Tribunal ndo levou em
consideragdo os principios da razoabilidade e proporcionalidade na
aplicacdo imposta ao Gestor, razdo pela qual merece a mesma ser
reduzida ao seu patamar minimo, levando-se em considera¢éo o grau de
reprovabilidade da conduta...
.... Consoante a proporcionalidade, destacamos o0 que prescreve a lei
Estadual 13.800/01...
Para qualificar esse principio, destaca-se que deve haver uma relagao
“danoxsang¢do” para satisfazer a proporcionalidade adequada e
necessaria. Destarte, vejamos alguns julgados do Supremo Tribunal
Federal e seu posicionamento sobre esse tdo importante principio...
.... Assim, traz o mestre que a proporcionalidade se desdobra em trés
elementos, os quais comp8e o nucleo deste principio. Passaremos ao
cotejo entre as multas ora questionadas e o eminente principio discutido...
...Como se vé esse artigo identifica que, dados as circunstancias do caso
0 julgador ird definir “Graus de reprovabilidade” diferente, e elenca
implicitamente o principio da proporcionalidade ao dizer que a pena sera
definida “conforme seja necessaria e suficiente para a reprovagdo” do
ilicito....
.... Ante o exposto, tendo em vista que a infragdo cometida pelo gestor que
acarretou a aplicacdo da multa n°1 foi inclusive ressalvada na analise das
Contas de Governo, a sua fixacdo em seu limite méaximo torna-se
totalmente desproporcional a conduta do Gestor, mesmo porque,
conforme justificado em sede de diligéncia, a Portaria STN n°® 548 de 2015
estabeleceu obrigatoriedade para o “Plano de Implantacdo dos
Procedimentos Patrimoniais” somente a partir de 01/01/2019.
Para concluir estas fundamentacdes, destacamos mais uma vez: o
objetivo da aplicacdo dos Principios da Consumacdo e da
Proporcionalidade nao é desconstituir da multa, pois sabemos que a falta
de apresentacdo do relatério conclusivo da comissdo especial de
inventario anual dos bens patrimoniais ndo tem o poder de elidir o ato de
infracdo a norma legal praticada.
Embora de fato ndo afaste a multa, deve ter o poder de atenua-la.
Portanto, elencamos os supraditos principios ndo para que 0s percentuais
individuais sejam ilididos, mas tdo somente diminuidos a luz dos julgados
desta prépria Corte (atendendo a Seguranca Juridica), do STF, de outros
TC'’s e do entendimento dos varios doutrinadores aqui aludidos....
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....Quanto a multa n° 01, requeremos sua reducdo para o percentual
minimo estipulado no art. 47-A da LOTCM, qual seja: 2% sobre o valor de
R$ 10.000,00, dado o grau minimo de reprovabilidade da conduta.

Ainda quanto a multa n°® 1, pelo principio da eventualidade, caso Vossas
Exceléncias ndo acatem o pedido anterior, requer-se sua fixagcdo em
patamar minimo possivel, atendendo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Quanto & multa n°® 02, requer sua desconstituicdo, tendo em vista o
saneamento da irregularidade que lhe deu causa. ”

Alegacédo do recorrente ap6s juntada de documentos.
O recorrente alegou que
No que concerne a possibilidade de multa, convém destacar que a
administragdo procurou justificar da maneira mais condizente com a
realidade a fim de demonstrar a esta Corte de Contas que estamos
procurando fazer uma gestdo legal, moral, proba e que defenda o
interesse publico primario.
Sendo assim, que seja utilizada a RAZOABILIDADE nestas possiveis
imputacdes, com o objetivo de que a multa ndo seja superior & proporgcéo
existente entre os fatos verificaveis e a sancdo prevista, mantendo a
relacdo do grau de reprovabilidade.
Destarte, dentro da intencao de atendimento lidimo dos normativos deste
Tribunal, ndo se justifica (segundo a razoabilidade) a adocdo de um
percentual elevado de multa, visto que o grau de reprovabilidade da
conduta ndo requer qualquer sancdo, sequer que ela seja elevada,
porquanto, apenas a titulo de mencao, vejamos o que diz a Lei Estadual
13.800/01, art. 2°, Unico, IV:
Art. 2° - A Administracdo publica obedecera, dentre outros,
aos principios da legalidade, finalidade, motivacao,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia.
VI - Adequacgdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de
obrigacdes, restricfes e san¢des em medida superior aquelas
estritamente necessarias ao atendimento do interesse
publico;
...,Ainda quanto a possivel multa: Requeremos, acaso este tribunal
entenda ser cabivel e necessario sua imputagdo, bem como, verificando
as informacdes ditas acima e o afa do Sr. Edson da Silva Ferro Filho em
resolver a situacdo, que a eventual multa a ser aplicada observe os
principios da Razoabilidade e Proporcionalidade. ”

Andélise do Mérito

Em sua defesa o recorrente requer a desconstituicdo das multas aplicadas, pelo
motivo de que teria sanado as irregularidades da prestacao de contas, porém, conforme anélise de
meérito realizada neste documento, verifica-se que o recorrente comprovou, nos aspectos relevantes,
os fatos motivadores dos cancelamentos de Divida Ativa no exercicio de referéncia (item 19.2).
Portanto a multa deve ser desconstituida, permanecendo, no entanto, a multa n° 1, pela falta de
apresentacao do relatério conclusivo da comissdo especial de inventario anual dos bens patrimoniais
(item 19.1).

E, considerando a deliberacéo do Tribunal Pleno, em 26/10/2018, conforme Extrato
de Ata n°® 017/2018, a multa mencionada no item 1 do Voto do Relator, pela falta de apresentacéo do
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relatério conclusivo da comissdo especial de inventario anual dos bens patrimoniais deve te seu valor

reduzido para R$ 1.000,00. Portanto, o quadro de multas deve ser alterado conforme abaixo:

Chefe de Governo

MAX PEREIRA BARBOSA

CPF

335.419.491-04

Irregularidade praticada (1)

Falta de apresentacdo do relatério conclusivo da comissao
especial de inventdrio anual dos bens patrimoniais (item 19.1).

imputacdo de multa

Dispositivo legal oull) Arts. 85, 95 e 96 da Lei Federal n°® 4.320/64 e art. 15, § 3°, XXI,
normativo violado da IN TCM n° 008/2015.
Base legal paral) Art. 47-A, 1X, da LO TCM.

\Valor da multa

da LO TCM.

1) R$ 1.000,00 (10% de R$ 10.000,00) previsto no art. 47-A, 1X,

Totalizando as multas em R$ 1.000,00.

Prazo maximo
recolhimento

para20 (vinte) dias apdés a notificag&o via Diario Oficial de Contas.

Do exposto, a multa foi MANTIDA, porém de forma reduzida do valor total de R$
2.800,00, para o valor total de R$ 1.000,00.

4. CONCLUSAO

IRREGULARIDADES

Desconstituidas

Sanadas

Ressalvadas

Iltem 19.2

Mantidas

RESSALVAS

Desconstituidas

Sanadas

Parcialmente sanadas

Mantidas

Itens 19.1,19.3e 194

MULTAS

Desconstituidas

R$ 1.800,00

Sanadas

Parcialmente sanadas

Mantidas/Reduzidas

R$ 1.000,00

Do exposto, a Secretaria de Recursos do Tribunal de Contas dos Municipios, sugere:
I o PROVIMENTO PARCIAL do presente recurso, em razdo da ressalva da
irregularidade apontada no item 19.2;
Il. 0 parecer prévio pela aprovacdo com ressalva das Contas de Governo do
Municipio de JOVIANIA, exercicio 2016, de responsabilidade do Sr. MAX PEREIRA BARBOSA, em
razdo da permanecia da ressalva da irregularidade do item 19.2, somada as ressalvas dos itens

19.1, 19.3 e 19.4;

M. a manutencdo da multa em razdo da permanéncia da irregularidade
constatadas na prestacdo de contas de governo, porém com valor reduzido nos termos do quadro

gue se segue:

Chefe de Governo

MAX PEREIRA BARBOSA

CPF

335.419.491-04
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Irregularidade praticada 1) Falta de apresentacdo do relatério conclusivo da comisséo
especial de inventario anual dos bens patrimoniais (item 19.1).
Dispositivo legal ou normativo[l) Arts. 85, 95 e 96 da Lei Federal n° 4.320/64 e art. 15, § 3°, XXI,

violado da IN TCM n° 008/2015.

Base legal para imputacdo defl) Art. 47-A, 1X,da LO TCM.

multa

\Valor da multa 1) R$ 1.000,00 (10% de R$ 10.000,00) previsto no art. 47-A, IX, da
LO TCM.

Totalizando as multas em R$ 1.000,00.

Prazo maximo para20 (vinte) dias apos a notificacao via Diario Oficial de Contas.
recolhimento

A Secretaria considerou os documentos apresentados sob o aspecto da veracidade
ideoldgica presumida.

Tornam-se nulos e sem efeitos os termos do Certificado n° 0589/18, de (fls.
210/215,vol. 1, F 2).

I = DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA GERAL DE
CONTAS:

O Orgéo Ministerial, via do Parecer n° 02583/2019 (fl. 225, vol. 2 do
recurso), manifestou nos seguintes termos:

"Tratam os presentes autos sobre o Recurso Ordinario, tendo por escopo a reforma
da decisdo proferida no ACORDAO AC n° 00536/2018, no qual esta Corte de Contas manifestou
parecer pela REJEICAO das contas de governo, relativas ao exercicio de 2016, com imputacdo de
multas.

O presente Pedido foi admitido pela Presidéncia desta Casa, com fulcro no art. 210,
8§1°, do Regimento Interno TCMGO.

A Secretaria de Recursos manifestou-se pelo provimento parcial do aludido
recurso, opinando pela APROVACAO COM RESSALVAS das contas reexaminadas, com imputacdes
de multas, desconstituindo parcialmente, porém, a multa imputada.

Diante do exposto, no mérito, o posicionamento desta Procuradoria segue o
mesmo entendimento adotado pela Unidade Técnica deste Tribunal, pelos seus proprios
fundamentos, inexistindo razdes de ordem juridica para divergir.

Andlise realizada sem prejuizo de irregularidades que eventualmente forem
detectadas em outros processos atinentes ao mesmo periodo. (APRM)."

E o Relatério.

[ll- VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR

Apdés a andlise dos autos, concordo com o entendimento da
Secretaria de Recursos e parquet de Contas, quanto a aprovacao das contas, bem

como, quanto a ressalva da irregularidade do item 19.2 pela Unidade Técnica, no
Certificado n° 315/2019.

lll.a- Do Parecer Prévio:
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DA IRREGULARIDADE RESSALVADA:

Iltem 19.2: Cancelamento de créditos inscritos em Divida Ativa, no
montante de R$507.654,01, conforme Detalhamento da Divida Ativa — DDA (fl. 770, vol. 2),
sem comprovacdo do fato motivador. Constata-se que foram cancelados no exercicio de
2016 créditos de Divida Ativa no total de R$564.678,52, sendo prescrito o valor de
R$57.024,51 e ndo prescrito o montante de R$507.654,01. Constata-se, ainda, que o
cancelamento dos créditos de Divida Ativa ndo foi registrado contabilmente, conforme
Relatorio Analitico do Ativo Permanente (fl. 771, vol. 2).

Alegacdo do recorrente:

O recorrente alegou que: “Concernente ao apontamento em questao,
esclarecemos que ha inconsisténcia entre os valores dos créditos inscritos em Divida Ativa
prescritos e/ou cancelados informados por esta Corte de Conta e o0s reais valores
encontrados no municipio, conforme se vera.

Na analise do Relatério do DDA, encontramos créditos inscritos na Divida
Ativa do municipio no valor de R$ 564.678,52, conforme planilha extraida do sistema
contébil (Anexo 1).

Ocorre, nobres Conselheiros, que desse total foram cancelados créditos
que se encontravam prescritos no montante de R$ 513.185,81, conforme tabela abaixo,
organizada por exercicios: (ver tabela fls. 04)

Nessa esteira, podemos verificar que o valor prescrito corresponde a R$
513.185,81, e ndo R$ 57.024,51, divergindo do ocorrido, que fora apontado no acérdao
atacado.

Além dos créditos legitimamente cancelados, vez que estavam prescritos,
houveram cancelamentos de créditos referentes aos exercicios de 2011 a 2015 e que,
portanto, ndo haviam sido atingidos pelo instituto da prescricéo.

Tais cancelamento, Conselheiros, foram indevidamente realizados pelo
Departamento de Arrecadacdo deste municipio que, instado a se manifestar acerca do
ocorrido, justificou que houveram erros nos cadastramentos dos contribuintes, conforme faz
prova declaracéo do Fiscal de Arrecadagédo responséavel (Anexo ).

Abaixo, segue tabela demonstrativa dos créditos indevidamente
cancelados (ver quadro fls. 05).

Dessa forma, o cancelamento equivocado de créditos inscritos no DDA do
municipio de Joviania cingiu-se ao montante de R$ 51.492,71, e ndo R$ 507.654,01,
conforme preconizado por este Tribunal.

Outrossim, reconhecido o erro por parte do Departamento de Arrecadacéo,
esta administragcdo compromete-se a analisar os créditos cancelados entre os exercicios de
2011 a 2015 e, caso realmente sejam legitimos, reinscrevé-los na Divida Ativa, a fim de
regularizar o DDA do municipio, razdo pela qual requer-se a aprovacao do item epigrafado,
ainda que com ressalvas.

Ressaltamos que, além das tabelas resumidas inseridas acima, juntamos
planilha contendo todos os créditos inseridos no DDA, devidamente classificados por ano de
inscricdo, contendo todos os dados referentes aos cddigos de inscricao, situacao, valores e
nomes dos contribuintes. (Anexo III).

Alegacdao do recorrente apés juntada de documentos as fls.
112/207:

O recorrente alegou que: “Este Tribunal constatou que na
documentacdo juntada nao consta informacdes que comprovem o fato motivador do
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cancelamento de créditos ndo prescritos no montante de R$507.654,01. Portanto, o
cancelamento de Créditos de Divida Ativa (R$507.654,01), constitui procedimento em
desacordo com as normas de Direito Financeiro (Lei n°® 4.320/64) devido a falta de respaldo
legal.

Pois bem, concernente ao apontamento em questdo, esclarecemos que ha
inconsisténcia entre os valores dos créditos inscritos em Divida Ativa prescritos e/ou
cancelados informados por esta Corte de Contas e o0s reais valores encontrados nho
municipio, conforme se vera.

Na analise do Relatério do DDA, encontramos créditos inscritos na Divida
Ativa do Municipio no valor de R$ 564.678,52 (quinhentos e sessenta e quatro mil e
seiscentos e setenta e oito reais e cinquenta e dois centavos), conforme planilha extraida do
sistema contébil (Anexo ).

Ocorre, que desse total foram cancelados créditos que se encontravam
PRESCRITOS no montante de R$ 513.185,81 (quinhentos e treze mil e cento e oitenta e
cinco reais e oitenta e um centavos), conforme tabela abaixo, organizada por exercicios:
(ver Quadro fls.114)

Nessa esteira, podemos verificar que o valor prescrito corresponde a
R$513.185,81 e ndo R$ 57.024,51, divergindo do que fora apontado no acorddo atacado.

Sobre o instituto da prescricdo, o art. 174 do CTN dispde que a acdo de
cobrancga do crédito tributario (para o Fisco) prescreve em cinco anos, contados da data da
sua constituicdo definitiva. Considerado a data do Balango (2016), os débitos anteriores a
2011 atingiram a prescricdo devido o lapso temporal de 5 anos contados da data de sua
constituicao.

Conforme alega este Tribunal, os cancelamentos devem ser comprovados,
ainda que, pela data estejam prescritos. E necessario ressaltar o fato motivador.

Pois bem, ocorre que o cancelamento em si ndo é realizado pelos agentes
do

Municipio e, sim, pelos responsaveis pelo préprio sistema...

...Além dos créditos legitimamente cancelados, vez que estavam
prescritos, houveram cancelamentos de créditos referentes aos exercicios de 2011 a 2015 e
que, portanto, ndo haviam sido atingidos pelo instituto da prescricao.

Tais cancelamentos, Conselheiros, foram indevidamente realizados pelo
Departamento de Arrecadacdo deste municipio que, instado a se manifestar acerca do
ocorrido, justificou que houveram erros nos cadastramentos dos contribuintes, conforme faz
prova declaracéo do Fiscal de Arrecadagédo responsavel (Anexo ).

Abaixo, segue tabela demonstrativa dos créditos indevidamente
cancelados: (ver quadro fls. 115).

Dessa forma, o cancelamento equivocado de créditos inscritos no DDA do
municipio de Joviania cingiu-se ao montante de RS 51.492,71 (cinquenta e um mil e
guatrocentos e noventa e dois reais e setenta e um centavos) e ndo no valor de RS
507.654,01 (quinhentos e sete mil e seiscentos e cinquenta e quatro reais e um centavo),
conforme preconizado por este Tribunal.

Outrossim, reconhecido o erro por parte do Departamento de Arrecadagéo,
esta administragdo comprometeu-se a analisar os créditos cancelados entre os exercicios
de 2011 a 2015 para, caso realmente sejam legitimos, reinscrevé-los na Divida Ativa, a fim
de regularizar o DOA do municipio.

O que acontece é que, do montante apontado pelo Tribunal (M 51.492,71),
alguns valores foram devidamente cancelados, conforme os fatos geradores elencados
abaixo e demonstrados em anexo. A seguir, acostamos uma planilha para melhor
compreenséo por parte desta Casa de Contas. (Ver quadro fls. 116).
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Junto a esta Diligéncia, acostamos 0s seguintes documentos anexos:

. Boletos emitidos em duplicidade

. Divida prescrita em 2016

. Lote cadastrado em duplicidade

. Aposentados isentos da cobranca

. Firmas fechadas

. Processo arquivado pelo TCM

. Divida parcelada em 2016

. Valor Inscrito em divida Ativa 2018

Pois bem, adentremos as explanacfes acerca da tabela acima. Ocorre que
houve boletos emitidos em duplicidade, onde os valores ja haviam sido pagos em outro
DUAM, por isso foram cancelados no montante de R$ 542,45.

O valor de R$35.093,32 prescreveu em 2016, como bem explana o
relatério em anexo, por esta razao deve ser desconsiderado.

O valor de R$50,06 refere-se a lote cadastrado em duplicidade, o imével
inclusive estd inativo, por esta razdo o débito foi cancelado e deve ser desconsiderado do
montante.

O valor de R$2.59,08 compete a cancelamento por isencdo por tratar-se
de aposentados, conforme a Lei Municipal n° 783/99, juntada em anexo aos autos. Por esta
razéo o débito devera ser desconsiderado do montante.

O valor de R$4.702,79 se refere a cancelamento em razao de Firma
fechada, pois o calculo foi realizado quando as mesmas ja se encontravam inoperantes,
conforme as Fichas Cadastrais de Atividade Econbmica em anexo.

O valor de R$7 .087 ,32 refere-se a imputacéo de débito no processo de n°
03459/2013, porém o débito foi desconstituido pelo Ac6rddo n°® 07137/2016 e os autos foram
arquivados, conforme cOpia em anexo.

O montante de R$ 462,44 trata-se de divida parcelada em 2016.Tal divida
parcelada foi devidamente paga com multas e juros, conforme DUAM em anexo.

Desconstituindo todos estes valores resta 0 montante de_R$963,25, que
se refere a Taxa de Licenga da CELG para funcionamento nos anos de 2013 a 2015,
conforme relatério em anexo. Salienta-se que o valor foi reinscrito em Divida Ativa 2018,
conforme Demonstrativo em anexo.

Portanto, nobres julgadores, o que se pleiteia é o saneamento da
irregularidade apontada, ainda que com ressalvas, haja vista a reinscricdo do valor ndo
prescrito e cancelado erroneamente, bem como os cancelamentos devidamente realizados.

Alegacdo do recorrente apés juntada de documentos as fls.
01/215:
O recorrente alegou que: “Do cancelamento de créditos prescritos:

No que concerne a este apontamento, 0 Recorrente procurou demonstrar
gue o montante de créditos prescritos informado pelo TCM no Item 19.2 do voto do relator
no Acordao recorrido diverge do montante encontrado pelo Municipio de Jovania.

Inicialmente, é importante destacar que a inconsisténcia apontada pelo
Recorrente ndo diz respeito ao montante total do cancelamento de créditos de Divida Ativa
no exercicio de 2016 no total de R$ 564.678,52, que pode ser verificado no Demonstrativo
da Divida Ativa do sistema contabil do municipio de Joviania em ANEXO.

A inconsisténcia apontada pelo Tribunal diz respeito ao montante dos
créditos de Divida Ativa que ndo estariam prescritos, no montante total de R$ 507.654,01,
gue o respeitavel Tribunal afirma ter sido cancelado sem comprovacdo do fato motivador
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com base em analise dos dados do Detalhamento da Divida Ativa (DDA) enviada via
SICOM, conforme verifica-se na TABELA abaixo...

Pois bem. Considerando que o art. 174 do Cdédigo Tributario Nacional
(CTN) dispbe que a acdo de cobranca do crédito tributario prescreve em cinco anos
contados da data da sua constituicdo, conclui-se que os créditos tributarios anteriores a
2011 foram atingidos pelo advento da prescricdo que resultou do decurso do lapso temporal
de cinco anos entre a data de constituicdo do crédito tributario e a data do Balan¢o de 2016.

Como é possivel observar no Relatério da Divida Ativa em ANEXO,
analisando-se as datas e os exercicios de inscricdo dos créditos tributarios, verifica-se que o
valor do montante de créditos PRESCRITOS é de R$ 513.185,81 e ndo R$ 57.024,51 como
foi informado pelo Tribunal.

Cabe enfatizar que que os valores prescritos foram informados ao Tribunal
ao longo dos ultimos anos, sendo possivel verificar a inscricdo dos referidos créditos
prescritos por meio de mera consulta da data de inscricdo dos créditos constante nos
relatérios dos DDA’s referentes aos exercicios anteriores a 2016.

Assim, ao proceder a verificacdo das datas de inscricdo dos créditos
cancelados no Demonstrativo da Divida Ativa extraida do sistema contabil do municipio, é
plausivel a constatacdo de que no exercicio de 2016 encontravam-se PRESCRITOS o
montante de R$ 513.185,81 (quinhentos e treze mil e cento e oitenta e cinco reais e oitenta
e um centavos), conforme buscamos ilustrar na TABELA abaixo organizada por exercicios...

Portanto, o montante dos créditos tributarios prescritos corresponde a
R513.185,81 e nao o valor de R$ 57.024,51 como foi informado pelo Tribunal. Dai resulta a
inconsisténcia entre os valores dos créditos inscritos em Divida Ativa prescritos e/ou
cancelados informados por esta Corte de Contas e os valores encontrados no municipio.

Sendo assim, verificando-se que 0 montante de créditos prescritos
apurados por meio da apuracdo da data de inscricdo no DDA totaliza o montante de
R$513.185,81, ndo ha razdo para aventar irregularidade no cancelamento, uma vez que
ficou comprovado que o fato motivador do cancelamento desse montante de créditos
tributérios deveu-se ao advento do instituto da prescrigéo.

Por essa razdo, o Recorrente requer que, em relacdo a esse ponto
especifico, a irregularidade apontada seja sanada, pois foi demonstrado que os créditos
prescritos anteriores a 2011 que totalizam R$513.185,81 foram cancelados legitimamente
em razdo do advento da prescri¢ao.

1.2. Do cancelamento de créditos ndo prescritos:

Além dos créditos tributarios cancelados pelo advento da prescricdo o
Tribunal alertou que haveriam cancelamentos de créditos NAO PRESCRITOS no exercicio
de 2016 relativos ao periodo de 2011 a 2015. Segundo as informag¢des do Tribunal, o
montante do cancelamento de créditos da Divida Ativa que ndo estariam prescritos no
exercicio de 2016 abrangeria o total de 507.654,01.

Contudo, ao realizar a andlise do DDA de 2016 em ANEXO no qual consta
tabela extraida do sistema contabil do municipio, verificou-se que os créditos que nao teriam
sido alcancados pelo instituto da prescricdo totalizaram o montante de R$ 51.492,71
(cinquenta e um mil e quatrocentos e noventa e dois reais e setenta e um centavos), como
demonstra a TABELA abaixo...

ApoOs andlise dos referidos cancelamentos, constatou-se a possibilidade de
existirem alguns cancelamentos nesse montante de R$ 51.492,71 que foram realizados
indevidamente pelo Departamento de Arrecadacdo do Municipio de Jovania em virtude de
erro no cadastramento dos contribuintes no sistema contébil, como pode ser verificado na
declaracdo do Fiscal de Arrecadacéo juntada aos autos as fis. 62, v. 01.
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Ocorre que, do montante total de R$ 51.492, conferiu-se que R$ 50.529,19
haviam sido legitimamente cancelados em razéo dos fatos geradores descritos na Tabela
abaixo juntada as fls. 112-120, restando o valor de R$ 963,25 referente a Taxa de Licenca
da CELG para funcionamento nos anos de 2013 a 2015 que havia sido cancelado
equivocadamente pelo Departamento de Arrecadacdo, mas que foi reinscrito na Divida Ativa
de 2018, conforme restou demonstrado nos documentos juntados as fls. 122-207 dos
autos....

Apesar da apresentacdo dessas informacdes e da farta documentacéo
comprobatoria dos fatos geradores dos cancelamentos juntadas aos autos pelo Recorrente
a fim de demonstrar o saneamento da irregularidade apontada no item 19.2, o Tribunal
voltou a reiterar que foram cancelados no exercicio de 2016 créditos da Divida Ativa no total
de R$ 564.678,52, sendo prescrito o valor de R$ 57.024,51, restando sem a devida
comprovacao do fato gerador o valor de R$ 507.654,01.

Entretanto, conforme explicitado acima, os cancelamentos no montante de
R$ 51.492,71 foram realizados com a devida comprovagdo do fato motivador, sendo
reinscrito o crédito cancelado por equivoco pelo Departamento de Arrecadagdo do
Municipio.

Dessa forma, uma vez sanada a falha com a regularizacéo da Divida Ativa,
a irregularidade apontada no Item 19.2 merece ser afastada para que o Balanco de 2016
seja aprovado, ainda que com ressalvas.

Por fim, cumpre salientar que, como restou evidenciado nesta resposta, 0
Recorrente tem procurado apresentar justificativas plausiveis sobre o apontamento realizado
com o intuito de que tais justificativas sejam compreendidas, permanecendo a disposi¢do
desta egrégia Corte para prestar outros esclarecimentos que reparem eventuais
irregularidades constatadas...”

Analise do Mérito: O recorrente apresentou os fatos motivadores dos
cancelamentos acompanhados de documentacdo habil - Relacdo da Divida Ativa (fls.
14/215 — vol. 2, F-2), e também, a documentacao juntada as fls. 122/207, vol. 1, F-2, a
exemplo citamos: boletos emitidos em duplicidade, divida prescrita em 2016, lote cadastrado
em duplicidade, aposentados isentos da cobranga, firmas fechadas, divida parcelada em
2016. O restante cancelado indevidamente, foram reinscritos em Divida Ativa de 2018,
conforme pode ser verificado nas informagdes eletrénicas do Balanco Geral de Jovania
2018 (SICOM).

Do exposto, ficou comprovado que os créditos ora cancelados foram
inscritos de forma indevida e/ou prescricdo dos créditos, acompanhados de documentos
hé&beis a sua comprovagédo, bem como constatado a reinscricdo de parte das dividas que
haviam sido canceladas indevidamente.

Assim, a irregularidade podera ser RESSALVADA.

Ill.a- Parecer Prévio

Conclusdo meritéria do Parecer Prévio:

Pelo exposto, manifesto por conhecer do recurso ordinario e, no
mérito, dar-lhe provimento parcial, em razdo da ressalva da irregularidade do
item 19.2 e, consequentemente, reformar a decisdo contida no Acorddao n°
00536/18, no sentido de manifestar parecer pela Aprovacdo com ressalva das
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contas de Governo, relativas ao exercicio de 2016, do Municipio de Joviania, de
responsabilidade do Sr. Max Pereira Barbosa.

lll.b- Acordao

DAS MULTAS:

Em relagdo as multas aplicadas, também concordo com a Unidade
Técnica e parquet de Contas em desconstituir a multa 19.2 do quadro de multas e

manter a multa 19.1 do quadro de multas, porém, com valor reduzido.

Conclusédo meritéria do Acordao:

Concluo por desconstituir a multa 19.2 do quadro de multas, em
razao da ressalva da irregularidade do item 19.2, imputada anteriormente pela “Falta
de comprovacao do fato motivador do cancelamento de Divida Ativa no exercicio de
2016”, no valor de R$ 300,00 e manter a multa 19.1 do quadro de multas, relativa a
“Falta de apresentacdo do relatério conclusivo da comissédo especial de inventario
anual dos bens patrimoniais”, porém, com valor reduzido, passando de R$ 2.500,00
para R$ 1.000,00, em consonancia com o que foi decidido pelo Tribunal Pleno desta
Corte de Contas, na Sessdo realizada no dia 13/06/2018 (Extrato de Ata n°
17/2018), nos termos do quadro abaixo:

Natureza das Contas

Contas de Governo

Nome Max Pereira Barbosa
CPF 335.419.491-04
Cargo/Funcéo Chefe de Governo do Municipio de Joviania em 2016.

Irregularidade praticada

Item 19.1- Falta de apresentacdo do relatério conclusivo da comisséo
especial de inventario anual dos bens patrimoniais.

Dispositivo  legal
normativo violado

ou

Item 19.1- Arts. 85, 95 e 96 da Lei Federal n® 4.320/64 e art. 15, § 3°, XXI,
da IN TCM n° 008/2015.

Base legal para
imputacdo de multa

Item 19.1- Art. 47-A, IX, da LO TCM.

Valor da multa

Item 19.1- R$1.000,00 (10% de R$10.000,00) previsto no art. 47-A, IX, da
LO TCM, com a redacdo dada pela Lei n° 19.044, de 13/10/2015
(R$10.000,00).

Prazo maximo para

20 (vinte) dias apo6s a notificacéo via Diario Oficial de Contas.

recolhimento

Concluo, ainda, em manter ressalvadas as irregularidades dos itens

19.1,19.3 e 19.4.

Concluo, por fim, em manter as recomendacdes indicadas no

Acérdao recorrido.
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Determinar, ap0s o transito em julgado, o envio do processo
contendo o parecer prévio a Camara Municipal respectiva, para providéncias e
julgamento, por forca da tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal ao decidir no
Recurso Extraordinério n°® 848.826/DF, em 17 de agosto de 2016.

Assim, nos termos do artigo 83 do Regimento Interno, proponho ao
Colegiado deste Tribunal que adote o Parecer Prévio e a minuta de Acordao que
submeto a sua deliberacao.

Gabinete do Conselheiro-Diretor da Quinta Regido, em Goiania,
22 de maio de 20109.

Conselheiro Sérgio Antdnio Cardoso de Queiroz
Relator
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